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«Σε όλες τις αποφάσεις που αφορούν τα παιδιά, είτε αυτές λαµβάνονται από

δηµόσιους ή ιδιωτικούς οργανισµούς κοινωνικής προστασίας, είτε από δικαστήρια,

τις διοικητικές αρχές ή από τα νοµοθετικά όργανα, πρέπει να λαµβάνονται πρωτίστως

υπόψη το συµφέρον του παιδιού».

(Άρθρο 3, ∆ιεθνής Σύµβαση για τα  ∆ικαιώµατα του Παιδιού)

Eισαγωγή

Aν  και  υπάρχει  πλούσια  βιβλιογραφία  για  τις  συνέπειες  της  σεξουαλικής

κακοποίησης  των  ανηλίκων,  ελάχιστες  έρευνες  έχουν  ασχοληθεί  µε  τον  κίνδυνο

δευτερογενούς θυµατοποίησης όταν ο ανήλικος – θύµα καταθέτει ως µάρτυρας στο

δικαστήριο (Veltkamp &  Luftman, 2002). Αξιοσηµείωτο  είναι επίσης  πως  µόλις την

τελευταία  δεκαετία  το  ενδιαφέρον  των  ειδικών  φαίνεται  να  ελκύουν  οι  δυσµενείς

συνέπειες  της  εµπλοκής  των  ανηλίκων  (είτε  ως  θυµάτων  –  είτε  ως  θυτών)  στο

Σύστηµα Ποινικής ∆ικαιοσύνης.

Η  έρευνα  σε  διεθνές  επίπεδο  φαίνεται  να  εστιάζει  το  ενδιαφέρον  της

περισσότερο στη γνωστική λειτουργία της µνήµης των παιδιών και στον τρόπο µε τον

οποίο µπορεί να επηρεαστεί, παρά στα «δεινά» που συνεπάγεται η συµµετοχή τους

στην ακροαµατική διαδικασία (Tedesco & Schnell, 1987). 

Ακόµα και σήµερα αµφισβητείται η αξιοπιστία της µαρτυρικής κατάθεσης όταν

προέρχεται από ανήλικο. Τα παιδιά µάρτυρες αντιµετωπίζονται συχνά σε σχέση µε

τους  ενήλικές  µάρτυρες  µε  µεγαλύτερη  δυσπιστία  καθώς  σύµφωνα  µε  τις

παραδοσιακές αντιλήψεις, δεν έχουν την ίδια παρατηρητική και µνηµονική ικανότητα,

είναι πιο ευάλωτα στις καθοδηγητικές ερωτήσεις και παρουσιάζουν δυσκολίες τόσο

στο να διακρίνουν την πραγµατικότητα από τη φαντασία  όσο και την αλήθεια από το

ψέµα.  O χώρος  του  δικαστηρίου,  ο  οποίος  είναι  εξ  ορισµού  µη  φιλικός  προς  τα

παιδιά, καθώς και ο τρόπος εξέτασης τους, αποτελούν πηγή δηµιουργίας ποικίλων
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και  αρνητικά  φορτισµένων  συναισθηµάτων  µεταξύ  των  οποίων  ιδιαίτερη  θέση

κατέχουν το άγχος και ο φόβος (Saywitz & Nathanson, 1993).

Τα βασικά ερωτήµατα τα οποία προκύπτουν είναι τα εξής: Μπορεί ο ανήλικος

µάρτυρας  να  κατανοήσει  τη  διαφορά  µεταξύ  αλήθειας  και  ψεύδους;  Μπορεί  να

κατανοήσει  την  υποχρέωσή  του  να  πει  την  αλήθεια;  Υπάρχουν  διαφορές  στην

ακρίβεια  της  µνήµης  των  παιδιών  και  των  ενηλίκων;  Υπάρχουν  διαφορές  στην

ακρίβεια της µνήµης των παιδιών διαφόρων ηλικιών;

Το  σηµαντικότερα  ωστόσο  ερώτηµα  που  προβάλουν  επιτακτικά  είναι  τα

ακόλουθα:  Πώς  θα  καταστεί  δυνατή  η  ελαχιστοποίηση  του  τραύµατος  που

προκαλείται  στο  παιδί  κατά  την  ακροαµατική  διαδικασία;  Πώς  θα  επιτευχθεί

παράλληλα µε τη διασφάλιση των δικαιωµάτων του παιδιού, ο σεβασµό των βασικών

αρχών  που  διέπουν  την  ποινική  δίκη  στις  ευνοµούµενες  πολιτείες  («αρχή  της

αναζήτησης  της  ουσιαστικής  αλήθειας», «αρχή  του  σεβασµού  και  της  προστασίας

της  αξίας  του  ανθρώπου»,  «αρχή  της  ταχείας  διεξαγωγής  της  δίκης»,  «αρχή  της

αναλογικότητας», «το τεκµήριο της αθωότητας», κ.λ.π);

Το νοµικό οπλοστάσιο

Νοµικά  κείµενα  τόσο  συµβατικού  όσο  και  µη  συµβατικού  χαρακτήρα

αποσκοπούν  στη  διασφάλιση  των  δικαιωµάτων  του  παιδιού  όταν  καλείται  να

καταθέσει στο δικαστήριο.

Η ∆ιεθνής Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού (∆Σ∆Π), υιοθετήθηκε από

τη  Γενική  Συνέλευση  των  Ηνωµένων  µε  την  απόφασή  της  44/25 στις  20/11/1989,

υπογράφτηκε  στις  26/1/1990  και  ισχύει  διεθνώς  από  τις  2/9/1990.  Η  ελληνική

κυβέρνηση υπέγραψε τη σύµβαση στις 26.1.1990, την επικύρωσε µε τον ν. 2101 της

2.12.1992 «Κύρωση  της  ∆ιεθνούς  Σύµβασης  για  τα  ∆ικαιώµατα  του  Παιδιού» και

ισχύει  στη χώρα µας ως δεσµευτικό  νοµικό  κείµενο  από την πλευρά του διεθνούς

δικαίου από τις 10.6.1993. Σύµφωνα µε το άρθρο 39 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα

∆ικαιώµατα του Παιδιού: «Τα συµβαλλόµενα µέρη παίρνουν όλα τα κατάλληλα µέτρα

για  να  διευκολύνουν  τη  σωµατική  και  ψυχολογική  ανάρρωση  και  την  κοινωνική

επανένταξη  κάθε  παιδιού  θύµατος:  οποιασδήποτε  µορφής  παραµέλησης,

εκµετάλλευσης  ή  κακοποίησης,  βασανισµού  ή  κάθε  άλλης  µορφής  σκληρής,

απάνθρωπης  ή  εξευτελιστικής  µεταχείρισης  ή  τιµωρίας  ή  ένοπλης  σύρραξης.  Η

ανάρρωση αυτή και η επανένταξη γίνονται µέσα σε περιβάλλον που ευνοεί την υγεία,

τον  αυτοσεβασµό  και  την  αξιοπρέπεια  του  παιδιού». Ως  παιδί  δε,  θεωρείται  κάθε
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ανθρώπινο όν µικρότερο των 18 ετών (άρθρο 1, ∆Σ∆Π). Επιπρόσθετα, το άρθρο 3

παρ.  1 καθιερώνει  ότι  σε  όλες  τις  αποφάσεις  που  αφορούν  τα  παιδιά,  πρέπει  να

λαµβάνεται  πρωτίστως  υπόψη  το  συµφέρον  του  παιδιού  (“the best interest of the

child”). Έτσι  το  συµφέρον  του  παιδιού  καθορίζεται  ως  η  κατευθυντήρια  και  η

θεµελιώδης αρχή όλων των αποφάσεων της νοµοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής

εξουσίας που αφορούν παιδιά (Πιτσελά, 2003).

Επίσης  οι  «Κατευθυντήριες  Γραµµές  για ∆ράση  όσον  αφορά  τα  Παιδιά στο

Σύστηµα της Ποινικής ∆ικαιοσύνης»  (απόφαση 1996/13 της 23ης Ιουλίου 1996 του

Οικονοµικού  και  Κοινωνικού  Συµβουλίου)  και  η  «∆ιακήρυξη  των  Βασικών  Αρχών

∆ικαιοσύνης για τα Aνήλικα Θύµατα του Εγκλήµατος και της Κατάχρησης Εξουσίας»

(απόφαση  40/34  της  29ης Νοεµβρίου  του  1985  της  Γενικής  Συνέλευσης  των

Ηνωµένων  Εθνών),  ορίζουν  µια  σειρά  από  µέτρα  προστασίας  των  παιδιών  που

καταθέτουν ως µάρτυρες στο δικαστήριο, τα οποία µεταξύ άλλων προβλέπουν ότι: 

Τα  κράτη  θα  πρέπει  να  αναλάβουν  να  εξασφαλίσουν  ότι  τα  παιδιά  που

καθίστανται µάρτυρες  και θύµατα απολαµβάνουν κατάλληλη πρόσβαση στη

δικαιοσύνη και δίκαιη µεταχείριση, αποκατάσταση, αποζηµίωση και κοινωνική

αρωγή. Θα πρέπει επίσης να βελτιώνουν την κατάσταση τους ως µαρτύρων

εγκλήµατος  ώστε  να  εξασφαλίζουν  ότι  τα  δικαιώµατα  τους  προστατεύονται

πλήρως.

Τα  παιδιά  θύµατα  θα  πρέπει  να  αντιµετωπίζονται  µε  συµπάθεια  και  µε

σεβασµό  στην  αξιοπρέπειά  τους.  Επίσης  θα  πρέπει  να  έχουν  δικαίωµα

πρόσβασης  στους  µηχανισµούς  δικαιοσύνης  και  άµεσης  αποκατάστασης

αφού πρώτα ενηµερωθούν για τα δικαιώµατά τους και επιπλέον πρόσβαση

σε  βοήθεια  που  να  ανταποκρίνεται  στις  ανάγκες  τους,  όπως  υπεράσπιση,

προστασία,  οικονοµική  υποστήριξη,  συµβουλευτική,  ιατρικές,  νοσηλευτικές

και κοινωνικές υπηρεσίες, κοινωνική  επανένταξη  και υπηρεσίες φυσικής και

ψυχολογικής ανάρρωσης.

 Τα παιδιά θα πρέπει να ενηµερώνονται  για τον ρόλο και το πεδίο δράσης

τους, τον προγραµµατισµό και την πρόοδο των διαδικασιών καθώς και τον

χαρακτήρα  των  υποθέσεων  τους.  Επιπρόσθετα,  θα  πρέπει  να

προετοιµάζονται  έτσι  ώστε  να  εξοικειωθούν  µε  τη  διαδικασία  της  ποινικής

δικαιοσύνης  προτού  καταθέσουν.  Κατάλληλη  βοήθεια  θα  πρέπει  να

εξασφαλίζεται στα παιδιά καθ΄ όλη τη διάρκεια της νοµικής διαδικασίας.

Η αστυνοµία, οι δηµόσιοι κατήγοροι και οι δικαστές θα πρέπει να εφαρµόζουν

πρακτικές περισσότερο φιλικές προς το παιδί κυρίως στις συνεντεύξεις  των

παιδιών µαρτύρων. Θα πρέπει επίσης να αποφεύγεται κατά τη διάρκεια της
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διαδικασίας  όσο το δυνατό περισσότερο η άµεση επαφή µεταξύ του ανήλικου

θύµατος  και  του  δράστη.   Για  το  λόγο  αυτό  τα  Κράτη  θα  πρέπει  να

µελετήσουν  τροπολογίες  του  Κώδικα  Ποινικής  ∆ικονοµίας  τους  ώστε  να

επιτρέπεται µεταξύ των άλλων η βιντεοσκόπηση της µαρτυρίας του παιδιού

και  η  παρουσίαση  της  βιντεοσκοπηµένης  µαρτυρίας  στο  δικαστήριο  ως

επίσηµο αποδεικτικό µέσο.

Θα πρέπει να λαµβάνονται µέτρα για να ελαχιστοποιηθούν οι καθυστερήσεις

στην  ποινική  διαδικασία,  προστατεύοντας  την  ιδιωτική  ζωή  των  παιδιών

θυµάτων  και  µαρτύρων  και  -όταν  είναι  αναγκαίο-  διαβεβαιώνοντας  την

ασφάλειά τους από τον εκφοβισµό και την αντεκδίκηση.

Τέλος  στην  ελληνική  έννοµη  τάξη,  ο  νοµοθέτης  λαµβάνοντας  υπόψη  την

ανηλικότητα απαλλάσσει από την υποχρέωση της όρκισης τόσο στην ανάκριση όσο

και  στην  κύρια  διαδικασία,  όσους  δε  συµπλήρωσαν  το  17ο έτος  της  ηλικίας  τους

(άρθρο 219, Κ.Π.∆).

Η αποκάλυψη της κακοποίησης  

Αποτελέσµατα  ερευνών  αποδεικνύουν  τις  ολέθριες  επιπτώσεις  της  χρήσης

βίας στην παιδική ηλικία, ιδίως µάλιστα όταν  λαµβάνει χώρα µέσα στην οικογένεια.

Περισσότερα από τα µισά παιδιά-θύµατα υποφέρουν κατά τη µετέπειτα διάρκεια της

ζωής  τους  από  έντονες  συναισθηµατικές  διαταραχές  και  διαταραχές  της

συµπεριφοράς  (Graham -  Βermann,  2001).  Μεταξύ  των  άλλων  αναφέρονται,

κατάθλιψη  (Silvern et al.,1995),  σύνδροµο  µετατραυµατικoύ  άγχους  (PTSD),

προβλήµατα  των  γνωστικών  λειτουργιών  (Rossman,  1998)  και  ελλιπής  ανάπτυξη

των  κοινωνικών  δεξιοτήτων  (Edelson,  1999a).  Όταν  µάλιστα  πρόκειται  για

σεξουαλική κακοποίηση οι συνέπειες είναι δραµατικές (Βaynard,  Williams &  Siegel,

2001). 

 Εξειδικευµένοι παιδοψυχίατροι κρούοντας τον κώδωνα του κινδύνου τονίζουν

ότι ο βαθµός του ψυχικού τραύµατος εξαρτάται περισσότερο από τον τρόπο που θα

αντιµετωπιστεί  το  παιδί-θύµα  από  την  οικογένειά  του  και  το  Σύστηµα  Ποινικής

∆ικαιοσύνης µετά την αποκάλυψη του γεγονότος, παρά από το γεγονός καθ’ εαυτό

(Brennan, 1995).

Αντίθετα  µε  την  επικρατούσα  άποψη,  η  πλειοψηφία  των  παιδιών  δηλώνει

πως η αποκάλυψη όχι µόνο δε δηµιουργεί ένα αίσθηµα ανακούφισης, αλλά αντίθετα

οδηγεί σε µια ιδιαίτερη ψυχική επιβάρυνση µε πολλαπλές υποχρεώσεις. Η δηµόσια

γνωστοποίηση του γεγονότος είναι για το σεξουαλικά κακοποιηµένο παιδί  ιδιαίτερα

επώδυνη  ιδίως  αν  ο δράστης  είναι  µέλος της  οικογένειας  (Beitchman et al., 1992;
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D’Angelo,  2002).  Στην  περίπτωση  αυτή  η  πλειοψηφία  αφενός  µεν  καθυστερεί

σηµαντικά  στην  αποκάλυψη,  αφετέρου  δε  ταλανίζεται  από  ενοχές  καθώς  συχνά

κατηγορείται από τους γονείς πως εξαιτίας του θα υποστούν σοβαρή τιµωρία, όπως

π.χ φυλάκιση (Weiss & Berg, 1982). Για το λόγο αυτό το µεγαλύτερο ποσοστό των

παιδιών  θυµάτων  αρνείται  να  ενηµερωθεί  η  αστυνοµία  στην  περίπτωση  που  ο

δράστης είναι ο γονέας (Sas at al., 1993).

Σύµφωνα µε αποτελέσµατα σχετικής έρευνας το 63 τοις εκατό δε γνωρίζει  ότι

θα κινηθεί ο ποινικός µηχανισµός, ενώ το 50 τοις εκατό των κοριτσιών θυµάτων –

αιµοµιξίας,  µετανιώνει  για  την  αποκάλυψη  όταν  καλείται  η  αστυνοµία  (Sas at al.,

1993).  Σε  αρκετές  περιπτώσεις  η  µη  υποστηρικτική  µητέρα  ασκεί  πίεση  για

απόσυρση των κατηγοριών τονίζοντας στο θύµα τις ευθύνες του και ενισχύοντας την

πεποίθησή  του  πως  δε  θα  το  πιστέψουν  (Brennan,  1995).  Χαρακτηριστικά

σηµειώνεται  πως  µόνον  ένα  στα  δύο  παιδιά  γίνεται  πιστευτό  από  τον  ένα

τουλάχιστον  γονέα  και  ένα  στα  τέσσερα  παιδιά  δέχεται  πιέσεις  να  αποσύρει  τις

κατηγορίες  (Sas at al.,  1993).  Συναισθήµατα  µοναξιάς,  σύγχυσης,  αµηχανίας,

ντροπής,  θυµού  και  επιθετικότητας  κατακλύζουν  την  πλειοψηφία  των  ανήλικων

θυµάτων  όταν  αποφασίσουν  να  µοιραστούν  τα  «δεινά»  της  παραβίασης  που

υπέστησαν (Brennan, 1995). 

Η κατάθεση στο δικαστήριο    

H δικαστηριακή αίθουσα

Σύµφωνα µε επίσηµα στατιστικά µόνο το 20 τοις εκατό των καταγγελιών για

σεξουαλική κακοποίηση ανηλίκων φτάνουν στις δικαστηριακές αίθουσες (Gray, 1993;

Tjaden & Thoennes, 1992). Σηµειώνεται δε ότι στις τρεις από τις  τέσσερις υποθέσεις

ο δράστης είναι γνωστός στον ανήλικο (Gray, 1993). 

Μετά  τη  δεκαετία  του  ’90  σε  διεθνές  επίπεδο  ο  αριθµός  των  παιδιών-

θυµάτων που καλούνται ως µάρτυρες στην ακροαµατική διαδικασία, αυξάνει διαρκώς

(Ceci & Bruyn 1993; Lamb, 1994; McCauley & Parker, 2001). Τονίζεται ωστόσο ότι ο

µηχανισµός του Συστήµατος Ποινικής ∆ικαιοσύνης δε λαµβάνει υπ’όψη τις ιδιαίτερες

ανάγκες  των  ανηλίκων  καθώς  φαίνεται  να  είναι  προσαρµοσµένος  µόνο  στις

απαιτήσεις των ενήλικου πληθυσµού (Withcomb, 1992). 

Το  σύνολο  των  ερευνητών  υπογραµµίζει  ότι  ο  χώρος  του  δικαστηρίου

προκαλεί στο  παιδί υπέρµετρο  άγχος  (Dezwirek-Sas,1992;  Freshwater &  Aldridge,

1994;  Withcomb,  1992).  Στην  συντριπτική  τους  πλειοψηφία  τα  παιδιά-µάρτυρες

αγνοούν  τις  βασικές  λειτουργίες  του  Ποινικού  µηχανισµού,  τη  συνήθη  πορεία  µιας
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ακροαµατικής διαδικασίας και τη φύση του ρόλου τους (Flin et al., 1989;  Warren –

Leubecker et al., 1989). Επίσης, δε γνωρίζουν ποια είναι η ιδιότητα των ατόµων τα

οποία  καταλαµβάνουν  συγκεκριµένες  θέσεις  στην  αίθουσα  (π.χ.  δικαστής,

εισαγγελέας,  αντίδικος  δικηγόρος,  µάρτυρας  κατηγορίας  ή  υπεράσπισης,  ένορκοι

κ.λ.π) ούτε τις αρµοδιότητές τους (Saywitz, 1989; Warren – Leubecker et al., 1989).  

Ο Myers και οι συνεργάτες του (1996), υποστήριξαν ότι τα παιδιά ηλικίας 6 µε

7 ετών διακρίνουν τους δικαστές και τους συνηγόρους υπεράσπισης, αγνοούν όµως

το  ρόλο  που  διαδραµατίζουν.  Στη  ηλικία  των  8  µε  11  ετών  γνωρίζουν  ότι  το

δικαστήριο  είναι  χώρος  επίλυσης  διαφορών  χωρίς  ωστόσο  να  µπορούν  να

αντιληφθούν  τι  ακριβώς  αυτό  σηµαίνει.  Είναι  επίσης  αξιοσηµείωτο  πως  στη

συνείδηση των παιδιών υπάρχει µια άµεση σύνδεση του δικαστηρίου µε τη φυλακή.

Χαρακτηριστική είναι η απάντηση παιδιού σε σχετική ερώτηση: «δικαστήριο είναι το

δωµάτιο το οποίο περνάς πηγαίνοντας στη φυλακή». Μόνο κατά την εφηβική ηλικία

αποκτάται µια πιο ορθή και ολοκληρωµένη αντίληψη για τη λειτουργία του ∆ικαιικού

Συστήµατος  και  των  λειτουργιών  του.  Αντίθετα,  όσον  αφορά  τη  διάκριση  µεταξύ

ψεύδους και αλήθειας, οι ερευνητές υποστηρίζουν πως πρόκειται για µια ικανότητα

την οποία αποκτούν τα παιδιά ήδη κατά την προσχολική τους ηλικία (Saywitz & Lyon,

1997). 

Η  συναισθηµατική  ένταση  των  ανηλίκων  θυµάτων  αυξάνει  δραµατικά  όταν

αντικρίζουν το δράστη (Fin et al., 1988; Goodman and Jones, 1988; Dezwirek –Sas

et al.,  1991).  Έρευνες  αποδεικνύουν  πως  η  παρουσία  του  δράστη  βιώνεται

απειλητικά  από  το  παιδί  του  οποίου  ο  όγκος  και  η  ακρίβεια  των  πληροφοριών

επηρεάζονται  σηµαντικά  (Peters,  1991),  ενώ  σε  µικρότερες  ηλικίες  ο  φόβος

αντιµετώπισης του µπορεί να οδηγήσει ακόµα και σε πλήρη άρνηση της κατάθεσης

(Bussey et al., 1993). 

∆εν  είναι  λίγες  οι  φορές  κατά  τις  οποίες  τα  παιδιά-θύµατα  σεξουαλικής

κακοποίησης ξεσπούν σε λυγµούς. Η Goodman και οι συνεργάτες της (1992), σε µια

από τις σηµαντικότερες έρευνες που έχουν διεξαχθεί για τις επιπτώσεις της έκθεσης

των  ανηλίκων  στα  δεινά  της  ακροαµατικής  διαδικασίας,  έδειξαν  ότι  κατά  την

κατάθεσή του το 65 τοις εκατό παρουσιάζει έντονες  ψυχολογικές διακυµάνσεις. Το

άξιο µνείας  είναι  πως  ακόµα και το κλάµα µπορεί  να επηρεάσει τους  δικαστές και

τους  ενόρκους  ως  προς  τη  αξιοπιστία  της  µαρτυρίας  του  θύµατος.  Οι  Regan και

Βaker (1998),  διαπίστωσαν  ότι  τα  παιδιά  τα  οποία  ξεσπούν  σε  λυγµούς  (“child

witness demeanor”) έχουν περισσότερες πιθανότητες να γίνουν πιστευτά από εκείνα

τα οποία διατηρούν την ψυχραιµία τους. Υπογραµµίζεται µάλιστα ότι όταν τα κορίτσια

θύµατα  περιγράφουν  του  τραυµατικό  συµβάν  χωρίς  έντονες  συναισθηµατικές

εξάρσεις, η αξιοπιστία  τους  τίθεται  υπό  σηµαντική  αµφισβήτηση  (Kaufmann et al.,
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2003). Τα παιδιά τα οποία ξεσπούν σε λυγµούς θεωρείται πως επιδεικνύουν µια πιο

ειλικρινή, ακριβή και τίµια συµπεριφορά, οδηγώντας τους ενόρκους σε περισσότερες

καταδικαστικές αποφάσεις (Golding et al., 2003). Ο Βottoms (1993) µάλιστα βρήκε

ότι οι γυναίκες ένορκοι συγκινούνται και ευαισθητοποιούνται περισσότερο από τους

άντρες  συναδέλφους  τους  όταν  αντιµετωπίζουν  τέτοια  περιστατικά.  Ωστόσο  ο

Golding και  συνεργάτες  του (2003) κατέληξαν  ότι  το  υπερβολικό  κλάµα  µπορεί  να

επηρεάσει  αρνητικά,  καθώς  συχνά  εκλαµβάνεται  από  τα  όργανα  απονοµής

δικαιοσύνης ως µια µη φυσιολογική αντίδραση. 

Η ακατάληπτη γλώσσα

Έρευνες  επίσης  απέδειξαν  πως  τα  παιδιά  παρουσιάζουν  σοβαρά

προβλήµατα στην κατανόηση της «νοµικής γλώσσας» που χρησιµοποιείται κατά τη

διαδικασία. Πρώτοι οι Brennan (1988) υποστήριξαν ότι οι ανήλικοι µέχρι 15 ετών δεν

κατανοούν περίπου τα µισά από όσα λέγονται ενώ νεώτερες έρευνες επικύρωσαν τα

πολλαπλά  προβλήµατα  που  προκύπτουν  από  την  ακατάλληλη  χρήση  του  λόγου

(Goodman et al., 1991; Saywitz & Snyder, 1993).    

Ωστόσο δεν είναι µόνο η νοµική ορολογία που ευθύνεται για τις δυσχέρειες

στην κατανόησης του λόγου στο δικαστήριο. Όπως ορθά λέχθηκε, η γλώσσα έχει τη

δύναµη  και  την  ικανότητα  να  δηµιουργεί  προκαταλήψεις,  να  αθωώνει  ή  να

καταδικάζει, να δηµιουργεί  συναισθήµατα  και  να  κατασκευάζει  εµπειρίες  (Βrennan,

1995). Σύµφωνα µε τον Eric Fromm (1974), η γλώσσα µε τις λέξεις, την γραµµατική,

το συντακτικό και το όλο το πνεύµα  της, καθορίζει ποίες  εµπειρίες διαπερνούν  τις

αισθήσεις µας και διαµορφώνουν την αντίληψή µας. Έτσι η χρησιµοποιούµενη λέξη,

η έλλειψη ή η επανάληψη, το ύφος και η στίξη έχουν ουσιώδη σηµασία. Τα παιδιά

συχνά υποβάλλονται σε ιδιαίτερου τύπου ερωτήσεων µε στόχο την παραφθορά τη

µνήµης  τους  και  την  απόσπαση  της  επιθυµητής  απάντησης.  Εδώ  ανήκουν  οι

καθοδηγητικές,  οι  παραπλανητικές,  οι  αρνητικά  ρητορικές,  οι  επίµονες  και  οι

πολλαπλά  επαναλαµβανόµενες  ερωτήσεις.  Ο  Brennan επισηµαίνει  πως  πρόκειται

για  ένα  είδος  σκόπιµης  «γλωσσολογικής  διάκρισης» (“linguistic discrimination”)  σε

βάρος των παιδιών  αφού δε λαµβάνεται υπόψη η γλωσσική τους ανάπτυξη. 

Συχνά µάλιστα οδηγούνται σε µεγάλη συναισθηµατική φόρτιση καθώς έχουν

την πεποίθηση  ότι  αν  δεν απαντήσουν  ορθά  θα υποστούν  συνέπειες. Έτσι παιδιά

αναφέρουν   πως  φοβούνται  ότι  θα  οδηγηθούν  στη  φυλακή,  ότι  θα  τα

προπηλακισθούν ή θα τιµωρηθούν µε κάποιον άλλο τρόπο (D’Angelo, 2002).   
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Αντιλήψεις  και  αλήθειες  σχετικά  µε  τη  µνηµονική  ικανότητα  των  παιδιών-  

      θυµάτων

Αντίθετα µε τις πεποιθήσεις και αντιλήψεις των λειτουργών του συστήµατος

απονοµής  Ποινικής  ∆ικαιοσύνης,  οι  γνωστικές  λειτουργίες  της  αντίληψης,  της

προσοχής και της µνήµης, έχουν σηµαντικούς υποκειµενικούς συντελεστές (Ceci &

Bruck, 1993; Bruck et al., Loftus, 1979). Το ίδιο ισχύει και για τους µηχανισµούς της

αποθήκευσης και ανάσυρσης των πληροφοριών (Williams & Hollan, 1981). Πρόκειται

για  διαδικασίες  ενεργητικές  και  όχι  παθητικές,  όπου  η  παρεµβολή  διαφόρων

παραγόντων µπορεί να οδηγήσει ακουσίως σε ψευδή κατάθεση (Παπαδάτος, 2003).

Οι  περιορισµένες δυνατότητες αποθήκευσης τόσο στη βραχυχρόνια όσο και

στη µακροχρόνια µνήµη, το διάσηµα συγκράτησης, ο τύπος ανάκλησης, ο αριθµός

προσπαθειών  ανάκλησης,  οι  µεταγενέστερες  του  γεγονότος  παρεµβολές  και  οι

καθοδηγητικές ερωτήσεις οδηγούν συχνά στην παραφθορά της µνήµης (Καπαρδής,

2003). 

Από τα τέλη της δεκαετίας του ’70 µέχρι και σήµερα πλήθος, ερευνών έχουν

εστιάσει  το  ενδιαφέρον  τους  στη  µνηµονική  ικανότητα  των  παιδιών.  Παρά  τα

ερευνητικά  ωστόσο  αποτελέσµατα,  τα  άτοµα  που  εµπλέκονται  στο  ποινικό

µηχανισµό εξακολουθούν και αµφισβητούν σηµαντικά τις µαρτυρικές καταθέσεις που

προέρχονται από ανήλικους. 

Σχετική  έρευνα των  Brigham και  Spier (1992), έδειξε  πως  το  96 τοις εκατό

των  συνηγόρων  υπεράσπισης  θεωρεί  τους  ανήλικους  σε  σχέση  µε  τους  ενήλικες

µάρτυρες  µειωµένης  αξιοπιστίας,  υποστηρίζοντας  ότι  ο  όγκος  πληροφοριών  που

µπορεί να ανακληθεί από αυτή την ηλικιακή κατηγορία είναι ιδιαίτερα περιορισµένος.

Με την εν λόγω αντίληψη συµφωνούν σε ποσοστό  50-57 τοις εκατό οι εισαγγελείς

καθώς και το εξειδικευµένο προσωπικό που στελεχώνει τις σχετικές κοινωνικές και

νοµικές υπηρεσίες. Ο  Kassin και οι συνεργάτες του (2001), διαπίστωσαν δυσπιστία

και  στους  επαγγελµατίες  της  ψυχικής  υγείας.  Έτσι  από  το  81  τοις  εκατό  των

ερωτώµενων  ψυχολόγων  που  συµφωνούν  µε  το  ότι  τα  παιδιά  µπορούν  να

καταθέτουν  ως  µάρτυρες  στο  δικαστήριο,  το  30  τοις  εκατό  πιστεύει  πως  οι

καταθέσεις  τους  µειονεκτούν  έναντι  εκείνων  των  ενηλίκων.  Αποτελέσµατα  µιας

πρόσφατης  έρευνα  στη  Νορβηγία  αναφέρουν  πως  τόσο  οι  δικηγόροι  όσο  και  οι

ψυχολόγοι  που  εργάζονται  σε  χώρους  απονοµής  ∆ικαιοσύνης,  είναι  ιδιαίτερα

δύσπιστοι  απέναντι  σε  µαρτυρικές  καταθέσεις  παιδιών.  Από  την  άλλη,  οι

επαγγελµατίες της ψυχικής υγείας υποστηρίζουν περισσότερο από τους νοµικούς  ότι

οι  εξειδικευµένες  κλινικές  τεχνικές  βοηθούν  σηµαντικά  τα  παιδιά-θύµατα  στο

δικαστήριο (Melinder et al., 2004).
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H διεθνής ωστόσο βιβλιογραφία τονίζει ότι οι πιθανότητες παραποίησης της

µνήµης µε προσθήκη στοιχείων µεταγενέστερων του υπό έρευνα συµβάντος, είναι οι

ίδιες τόσο για τους ανήλικους όσο και για τους ενήλικες (Loftus, 1979; Ceci & Bruck,

1993). Έχει αποδειχθεί ότι λανθασµένες πληροφορίες είναι δυνατό να διεισδύσουν

και να αλλοιώσουν το ζητούµενο µνηµονικό γεγονός τόσο των παιδιών όσο και των

µεγάλων στον ίδιο βαθµό (Βruck & Ceci, 1999; Loftus & Pickerell, 1995). 

Υπογραµµίζεται  επίσης  ότι  µε  το  πέρασµα  της  ηλικίας,  η  ικανότητα

ανάκλησης  των  πληροφοριών  που  προέρχονται  από  παιδιά  αυξάνει  σηµαντικά

(Fivush,  1997,1998;  Poole &  Lamb,  1998;  Saywitz &  Camparo,  1998).  Ο  όγκος

µάλιστα των πληροφοριών της ελεύθερης ανάκλησης των παιδιών µετά τα 12 έτη της

ηλικίας  τους  είναι  τόσο  ικανοποιητικός  όσο  και  των  ενηλίκων  (Clifford,  1993).

Επιπλέον, αν και υποστηρίχτηκε πως οι ανήλικοι µάρτυρες είναι πιο ευάλωτοι στις

καθοδηγητικές  ερωτήσεις  (Ceci &  Leichtman,  1992)  πολλές  µελέτες  έδειξαν  ότι

ακόµα  και  παιδιά  ηλικιών  από  3  έως  7  ετών  µπορούν  να  αντισταθούν  σε  αυτές

(Goodman et al., 1990; Rudy & Goodman, 1991; Siegal & Peterson, 1995).

Αν και δεν υπάρχει οµοφωνία για πώς δουλεύει ο µηχανισµός της µνήµης σε

δυσάρεστα και επώδυνα γεγονότα (Christianson, 1992),  µελέτες υποστηρίζουν ότι τα

τραυµατικά συµβάντα στη ζωή ενός παιδιού οξύνουν την ακρίβειά της (Goodman, et

al.,  1991;  Steward &  Steward,  1996)  και  αποθηκεύονται  για  µεγαλύτερο  χρονικό

διάστηµα  από  τα  συνήθη  καθηµερινά  φαινόµενα  (Pipe et al.,  2004).  Eρευνητικά

µάλιστα  αποτελέσµατα  απέδειξαν  πως  ειδικά  σε  περιπτώσεις  σεξουαλικής

κακοποίησης,  τα  µικρότερα  σε  ηλικία  παιδιά  είναι  πιο  αξιόπιστα  σε  σχέση  µε  τα

µεγαλύτερα (Duggan III, et al., 1989; Goodman et al., 1989; Nightngale, 1993; Ross

et al., 1989). 

 Επιπρόσθετα υποστηρίζεται ότι τα παιδιά κάνουν λιγότερα «λάθη στον έλεγχο

της πηγής πληροφόρησης» όταν χρησιµοποιούν την ελεύθερη ανάκληση παρά όταν

ερωτώνται  συγκεκριµένες  ερωτήσεις  (Roberts &  Powell,  2001).  Ο  µεγαλύτερος

εχθρός  παραποίησης  της  µνήµης  και  λανθασµένης  ανάσυρσης  των  ζητούµενων

πληροφοριών  είναι  ο  φόβος  και  το  άγχος  που  προκαλείται  στον  ανήλικο  από  τη

συµµετοχή του στην ακροαµατική διαδικασία, καθώς και η ασκούµενη πίεση από τον

εξεταστή µέσω καθοδηγητικών ή / και  παραπλανητικών ερωτήσεων µε αποτέλεσµα

συχνά την πρόκληση σύγχυσης. Όσα περισσότερα µάλιστα άτοµα εµπλέκονται στην

εξέταση του ανήλιου µάρτυρα τόσο µεγαλύτερο το άγχος που βιώνεται (Tedesco &

Schnell, 1987).

Σε  διεθνές  επίπεδο  αναφέρονται  περιπτώσεις  παιδιών  που  δεν  επιλέγουν

σκόπιµα την αληθινή απάντηση είτε επειδή φοβούνται, είτε επειδή θέλουν να φανούν

συνεργάσιµα  απαντώντας  στον  εξεταστή  αυτό  που  πιστεύουν  πως  θα  ήθελε  να
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ακούσει (Ceci & Bruck, 1993). Στα µάτια των παιδιών τα άτοµα που τα ρωτούν στο

δικαστήριο φαίνεται να ασκούν  τόσο µεγάλη εξουσία, που οποιαδήποτε αντίρρηση ή

παρέκκλιση από  το αναµενόµενο  φαντάζει  αδιανόητη  και  ανεπίτρεπτη  (Ceci et al.,

1987a).  Άλλοτε πάλι απαντούν χωρίς να κατανοούν την ερώτηση προκειµένου να

απαλλαχθούν  το  γρηγορότερο  δυνατό  από  τη  δοκιµασία.  Συχνά  ανακαλούν

ασυνείδητα  την  πιο  πρόσφατα  αποθηκευµένη  πληροφορία  -ακόµα  και  αν  αυτή

αποτελεί  προϊόν  καθοδηγητικής  ερώτησης-  αποκλείοντας  την  ανάκληση  και

ανάσυρση παλαιότερων και ακριβέστερων στοιχείων, µια που η εξέταση δεν γίνεται

µε τον προσήκοντα  τρόπο  (Newcombe &  Siegal, 1996, 1997). Σε µάλιστα αρκετές

περιπτώσεις  ο  εξεταστής  µέσω  των  ερωτήσεών  του  προκαλεί  τη  σύγχυση  του

µάρτυρα  µε  αποτέλεσµα  την  απώλεια  του  ελέγχου  της  αληθινής  πηγής

πληροφόρησής  του  (“genuine source -  monitoring confusion”).  Τότε  είναι  πολύ

πιθανό να µπερδέψει το πραγµατικό µε το φανταστικό ή αυτό που άκουσε µε αυτό

που είδε (Poole & Linsday, 1997; Zaragoza & Lane, 1994). Τέλος επισηµαίνεται, ότι

οι πιθανότητες να επέλθει αλλοίωση και παραφθορά, αυξάνουν όταν η µνήµη είναι

φτωχή σε αποθηκευµένα στοιχεία και όταν έχει παρέλθει µεγάλο χρονικό διάστηµα

από τότε που έλαβε χώρα το υπό εξέταση συµβάν (Marche, 1999; Pezdek & Hodge,

1999).     

Προτάσεις µείωσης των «δεινών» της εξέτασης των παιδιών

Η αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας συναντά πολλαπλά εµπόδια καθώς το

άγχος που βιώνουν τα ανήλικα θύµατα συχνά επηρεάζει αρνητικά την κατάθεσή τους

καθώς πλήττοντας την ακρίβεια των πληροφοριών τους (Hill &  Hill, 1987). Κλινικές

έρευνες επιβεβαιώνουν τον αρνητικό ρόλο που διαδραµατίζει το υψηλό άγχος στην

ακρίβεια της µνηµονικής ικανότητας των παιδιών (Goodman et al., 1991).

Τα παιδιά τα οποία εξετάζονται σε οικείο περιβάλλον και έχουν προετοιµαστεί

κατάλληλα,  καταθέτουν  µε  µεγαλύτερη  αξιοπιστία  (Melton &  Thompson,  1987).  Η

κλασσική έρευνα των Hill (1987) απέδειξε ότι τα θύµατα τα οποία ερωτώνται όχι στην

αίθουσα  του  δικαστηρίου  αλλά  σε  ένα  δωµάτιο,  επιδεικνύουν  καλύτερη  µνηµονική

ικανότητα. Επίσης ο βαθµός αξιοπιστίας των παιδιών αυξάνει όταν χρησιµοποιούνται

οι κατάλληλες τεχνικές  εξέτασης-ανάκρισης.

Οι  προτάσεις  των  διεθνών  ερευνών  σχετικά  µε  τη  λήψη  µέτρων  για  την

διεξαγωγή µιας εξέτασης / ανάκρισης µε σεβασµό στην αξιοπρέπεια του παιδιού και

µε στόχο τη αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας συνοψίζονται στα παρακάτω:

Ι. Προετοιµασία του παιδιού πριν την κατάθεση στο δικαστήριο. 

10



Είναι  σηµαντικό  το  παιδί  να  έχει  επισκεφτεί  νωρίτερα  το  χώρο  του

δικαστηρίου έτσι ώστε να εξοικειωθεί µε αυτόν. Επίσης πρέπει να γνωρίζει τόσο τις

βασικές αρχές που διέπουν τη διαδικασία όσοκαι την ακριβή πορεία της (Aldridge &

Freshwater, 1993).  Για το λόγο οι αρµόδιες υπηρεσίες διορίζουν ένας «επίτροπο»

(“guardian ad litem”,“supporter” κ.λ.π) ο οποίος θα αναλάβει το ανήλικο-θύµα, τόσο

πριν αλλά και καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας (“witness support scheme”). Η

έκδοση ειδικών οδηγών / µνηµονίων  (π.χ στο Ηνωµένο Βασίλειο “Τhe Child Witness

Pack”  ή  “ The Memorandum of Good Practice, στον Καναδά “Child Witness Code”,

κ.ά.)  και  φυλλαδίων  που  απευθύνονται  σε  παιδιά  αποσκοπούν  στην  κατάλληλη

ενηµέρωση και προετοιµασία  (Plotnikoff & Woolfson, 1996). 

II. Eιδική εκπαίδευση των επαγγελµατιών.

 Είναι  σηµαντικό  όσοι  θα  έρθουν  σε  επαφή  µε  τον  ανήλικο  να  έχουν  τις

κατάλληλες εκείνες γνώσεις που θα τους επιτρέψουν να ασκήσουν µε το καλύτερο

δυνατό  τρόπο  το  ρόλο  τους.  Οι  περιπτώσεις  µάλιστα  σεξουαλικής  κακοποίησης

απαιτούν ιδιαίτερη ενηµέρωση και εξειδίκευση προκειµένου να δηµιουργηθεί µια καλή

σχέση  µε  το  παιδί.  Για  να  ελαχιστοποιηθεί  ο  κίνδυνος  άρνησης  της  κατάθεσης,

πρόκλησης ψυχικού τραύµατος ή αλλοίωσης της µνήµης θα πρέπει να η συνέντευξη

να ακολουθήσει και να σεβαστεί τις παρακάτω βασικές αρχές (Βruck & Ceci, 1995;

Child Witness Project,  2002;  Davies &  Westcott,  1999;  Sas at al.,  1993;  Scottish

Executive, 2003).

- Χρήση γλώσσας που να λαµβάνει υπόψη την ηλικία του παιδιού.

- Χρήση παραδειγµάτων προκειµένου να διευκολυνθεί το παιδί στην κατανόηση  

   της ερώτησης. 

- Αποφυγή πολλαπλών καταθέσεων του παιδιού. 

- Αποφυγή υποβολής καθοδηγητικών και παραπλανητικών ερωτήσεων.

- Αποφυγή επανάληψης ερωτήσεων που ήδη απαντήθηκαν.

- Ενθάρρυνση της ελεύθερης αφήγησης.

- Αποφυγή τεχνικών παρείσφρησης πληροφοριών στη µνήµη µε στόχο την 

  παραφθορά της.

- Aποφυγή αυστηρού τόνου και άκαµπτου ύφους εκ µέρους του συνεντευκτή.

III Xρήση ειδικών µεθοδολογικών εργαλείων 

Α. Η συνέντευξη

Η  διεθνής  πρακτική  έχει  αποδείξει  ότι  η  χρήση  ειδικών  µεθοδολογικών

εργαλείων  µπορεί  να  βοηθήσει  σηµαντικά  το  παιδί  – θύµα,  ελαχιστοποιώντας  τον

κίνδυνο αναξιόπιστων καταθέσεων. Το βασικότερο εργαλείο είναι  η συνέντευξη. Αν
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και  υπάρχουν  διαφορετικά  είδη  συνεντεύξεων  ανάλογα  µε  την  µέθοδο  που

ακολουθείται, καταλληλότερη για τους ανήλικους θεωρείται «η γνωστική συνέντευξη»

(“Cognitive Interview ” –  CI). Οι  Fisher και  Geiselman (1992), λαµβάνοντας υπόψη

ότι η διαδικασία  ανάκλησης  κάθε µνηµονικού  ίχνους  είναι  ιδιαίτερα πολύπλοκη  και

πολυσύνθετη  (Geiselman,  et al.,  1984)  υποστήριξαν  ότι  η  γνωστική  συνέντευξη

βελτιώνει  σηµαντικά  τις  ικανότητες  ανάκλησης  και  αυξάνει  την  ποσότητα

πληροφοριών. Η εν λόγω τεχνική στηρίζεται στην προσπάθεια «ανοικοδόµησης» του

γενικού πλαισίου που έλαβε χώρα το συµβάν. Στη συνέχεια επιδιώκεται η ανάσυρση

των  επιµέρους  στοιχείων.  Το  παιδί  έχοντας  πια  στο  µυαλό  του  τόσο  το  γενικό

πλαίσιο όσο και τα ειδικότερα σηµεία του, καλείται να αφηγηθεί τα όσα έχουν λάβει

χώρα ακόµα και µε διαφορετική σειρά. Τέλος του ζητείται η εξιστόρηση του γεγονότος

από  την  οπτική  κάποιου  τρίτου  προσώπου.  Παρά  τα  πλεονεκτήµατα  της  µεθόδου

αυτής,   επισηµάνθηκαν  πολλές  δυσκολίες  στην  εκµάθησή  της.  Επίσης

υπογραµµίστηκε  ο  κίνδυνος  αφενός  µεν  πρόκλησης  σύγχυσης  στο  παιδί  στην

προσπάθειά  του  να  προσεγγίσει  το  συµβάν  µε  την  οπτική  άλλου,  αφετέρου  δε

ενίσχυσης της φαντασίας και της εικασίας (Faller, 2003).     

Ο  Yuille και  οι  συνεργάτες  του  (1993)  περιέγραψαν  την  τεχνική  της

«σταδιακής  συνέντευξης» (“Step-Wise Interview”).  Υποστήριξαν  πως  πρόκειται  για

ένα  µεθοδολογικό  εργαλείων  που  ακολουθεί  τρία  βασικά  βήµατα  -  στάδια  :  α)

ελεύθερη  αφήγηση  κατά  τη  διάρκεια  της  οποίας  ο  ανήλικος  χωρίς  να  διακόπτεται

αναφέρει τα όσα έγιναν, β) γενικές ερωτήσεις (αποκλείονται οι παραπλανητικές και

καθοδηγητικές)  και  τέλος  µόνο  εάν  κρίνεται  αναγκαίο  γ)  εξειδικευµένες  ερωτήσεις

που αποσκοπούν στην αποσαφήνιση των όσων έχουν ήδη λεχτεί. 

 Συχνά  προτείνεται  και  η  τεχνική  της  λεπτοµερούς  αφήγησης  (“Narrative

Elaboration Technique” –  NET). Σύµφωνα  µε την εκτίµηση  των ειδικών αφήνοντας

τα παιδιά να αφηγηθούν απλά τι τους συνέβη,  αυξάνονται οι πιθανότητες απόκτησης

µεγάλου  αριθµού  πληροφοριών  που  µε  µια  αυστηρά  δοµηµένη  συνέντευξη  είναι

πιθανό να διέφευγαν (Poole & Lindsay, 1995).  

Β. Η ζωγραφική, τα παιχνίδια και οι ανατοµικά λεπτοµερειακές κούκλες

Σε  πολλές  χώρες  όταν  κρίνεται  απαραίτητο  από  τους  ειδικούς  της  ψυχικής

υγείας,  χρησιµοποιούνται  κατά  τη  διάρκεια  της  συνέντευξης  ως  βοηθητικά  µέσα

ανάκλησης η ζωγραφική, συγκεκριµένα παιχνίδια (π.χ κουκλόσπιτο) και οι ανατοµικά

λεπτοµερειακές  κούκλες.  Ειδικότερα,  έχει  αποδειχθεί  ότι  η  ζωγραφική  συµβάλλει

τόσο στην κατάλληλη  προετοιµασία πριν το δικαστήριο (Jones, 1992) όσο και στην

ικανοποιητική  ανάκληση  µεγάλου  αριθµού  λεπτοµερειών,  περιορίζοντας  την

πιθανότητα του λάθους (Burges & Hartman, 1993). Επιφέρει δε τα καλύτερα δυνατά
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αποτελέσµατα στα παιδιά ηλικίας 5-6 ετών (Butler, Cross & Hayne,  1995). Όµοια, η

χρήση  παιχνιδιών  µπορεί  να  µειώσει  την  πιθανότητα  λάθους  σε  ανήλικα  θύµατα

µεταξύ 3 και 4 ετών (DeLoache, 1990; Salmon et al., 1995). 

Σχετικά  µε  τη  χρήση  ανατοµικά  λεπτοµερειακά  κούκλων  -  η  οποία  είναι

ιδιαίτερα  διαδεδοµένη  την  τελευταία  δεκαετία  -  έχουν  διατυπωθεί  αντικρουόµενες

απόψεις  (Αldridge,  1998).  Κατά  µία  άποψη  πρόκειται  για  ένα  µέσο  που  βοηθά

σηµαντικά  στην  εκµαίευση  πληροφοριών,  στην  µείωση  του  άγχους  και  στη

δηµιουργία  ενός  φιλικού  προς  τα  παιδιά  κλίµατος  (Freeman &  Estrada-Mullaney,

1987). Σύµφωνα µε τους  Everson και  Boat (1997) η εν λόγω τεχνική αποδεικνύεται

περισσότερο χρήσιµη και κυρίως αξιόπιστη για παιδιά πάνω των 5 ετών επειδή τους

παρέχει τη δυνατότητα να συγκεκριµενοποιήσουν ιδιαίτερες πτυχές του συµβάντος.

Αντίθετα, η χρήση τους δεν ενδείκνυται για παιδιά-θύµατα µικρότερης ηλικίας, γιατί

έχει βρεθεί πως µπορεί να τα οδηγήσει σε λανθασµένους ισχυρισµούς σεξουαλικής

κακοποίησης (Bruck at al., 1995). Υπενθυµίζεται άλλωστε ότι οι ηλικίες αυτές είναι

ιδιαίτερα  ευάλωτες  στην  υποβολή,  τις  καθοδηγητικές  και  τις  παραπλανητικές

ερωτήσεις.  Οι  ειδικοί  τονίζουν  πως  δεν  µπορούν  να  χρησιµοποιηθούν  ως

αποκλειστικό διαγνωστικό εργαλείο αλλά ως ένα εξαιρετικό βοηθητικό επικοινωνιακό

µέσο (American Professional Society on the Abuse of Children, 1995). Υποστηρίζουν

επιπλέον  πως  πρέπει  να  εφαρµόζεται  µόνο  όταν  ο  ανήλικος  έχει  αποκαλύψει  τις

λεπτοµέρειες της κακοποίησης (Yullie et al., 1993). Τέλος στη διεθνή βιβλιογραφία

επισηµαίνεται η µη ύπαρξη αφενός µεν συγκεκριµένων και αυστηρών προδιαγραφών

σχεδιασµού τους (Simkins & Renier, 1996), αφετέρου δε ενός ειδικού πρωτοκόλλου

που  προβλέπει  τον  ιδιαίτερο  τρόπο  χρησιµοποίησής  τους  από  τους  εξεταστές

(Koocher et al., 1995).       

Γ. Το κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης και η βιντεοσκοπηµένη συνέντευξη

Όπως  αναφέρθηκε  και  σε  άλλο  σηµείο,  η  αντιµετώπιση  του  δράστη  στο

δικαστήριο  δηµιουργεί  στο  θύµα  υπέρµετρο  άγχος,  επηρεάζοντας  σηµαντικά  τη

µαρτυρία  του  (Flin,  1990).  Πλήθος  ερευνών  επιβεβαίωσαν  ότι  η  παρουσία  του

δράστη ασκεί αρνητική επίδραση στο ανήλικο µάρτυρα (Dent, 1977; Ηill & Hill, 1987;

Perry et al., 1992). Για το λόγο αυτό υπάρχει η δυνατότητα κατάθεσης µέσω κλειστού

κυκλώµατος τηλεόρασης  (close-circuit television–CST), η χρήση βιντεοσκοπηµένης

συνέντευξης ή προστατευτικού διαχωριστικού που εµποδίζει την οπτική επαφή. Τα

προαναφερθέντα  µέτρα,  τα  οποία  στόχο  έχουν  τη  µείωση  του  άγχους  της  κατά

µέτωπο  αντιπαράθεσης  (“confrontational stress”)  µε  το  θύτη,  δέχτηκαν  σοβαρές

επικρίσεις.  Υποστηρίχθηκε,  ότι  αφενός  µεν  προσβάλλουν  το  δικαίωµα  του

κατηγορούµενου  στην  κατ΄  αντιπαράσταση  εξέτασή  του,  αφετέρου  δε  οδηγούν  σε
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περισσότερες  καταδικαστικές  αποφάσεις  επειδή  επηρεάζουν  θετικά  τους  δικαστές

(Οrcutt et al.,  2001).  Ωστόσο  έρευνες  απέδειξαν  ότι  η  κρίση  των  δικαστών  µένει

ανεπηρέαστη από τη χρήση η µη των συγκεκριµένων µέτρων (Lindsay et al., 1995).

Σε δύο σχετικές µελέτες, η πλειοψηφία των νοµικών υποστήριξε ότι η αποµάκρυνση

του  παιδιού-θύµατος  από  την  αίθουσα  δεν  προσβάλλει  τα  δικαιώµατα  του

κατηγορουµένου  (Cashmore,  1992;  Davies &  Noon,  1991).  Επίσης  οι  ερευνητές

επιβεβαίωσαν ότι δεν υπάρχει αιτιώδης σχέση µεταξύ της έκδοσης καταδικαστικών

αποφάσεων  και  της  κατάθεσης  µέσω  κλειστού  κυκλώµατος  τηλεόρασης  (Murrey,

1995;  Davies &  Noon, 1991). Το σύνολο της διεθνούς βιβλιογραφίας συγκλίνει στο

ότι η χρήση των εν λόγω µέσων αυξάνει την αυτοπεποίθηση των παιδιών, µειώνει τις

πιθανότητες ξεσπάσµατος σε λυγµούς και προστατεύει από το ψυχικό τραύµα που

ενδέχεται  να  υποστούν  από  την  παρουσία  του  θύτη  (Davies &  Noon,  1991;

Cashmore,  1992).  Ωστόσο  τονίζει  ότι  η  αποτελεσµατικότητα  του  κάθε  ειδικού

µεθοδολογικού εργαλείου που αναλύθηκε στην παρούσα παράγραφο καθώς και των

εναλλακτικών  δυνατοτήτων  εξέτασης  των  ανηλίκων,  εξαρτάται  σηµαντικά  από  την

εκπαίδευση, τις γνώσεις και τις ιδιαίτερες ικανότητες των χειριστών του.  

Επίλογος

To παιδί  – θύµα  δεν  είναι  απλά  ένας  ακόµα  µάρτυρας  (Brennan, 1995). Η

ιδιότητα  ωστόσο  της  ανηλικότητας  υποχωρεί  έναντι  εκείνης  του  µάρτυρα,  µε

αποτέλεσµα ο ανήλικος να εξετάζεται ως ενήλικας µιας που η όλη διαδικασία είναι

προσαρµοσµένη στις ανάγκες των ενηλίκων αγνοώντας εκείνες των παιδιών. 

Η  ειδικοί  υποστηρίζουν  πως  εκτός  από  τις  βραχυχρόνιες  συνέπειες,  η

κατάθεση ενός ανήλικου θύµατος σεξουαλικής κακοποίηση στο δικαστήριο έχει και

σηµαντικές  µακροχρόνιες  συνέπειες  όπως  π.χ  διαταραχές  της  συµπεριφοράς,

διαταραχές της διάθεσης, χαµηλή αυτοεκτίµηση, συναισθήµατα ντροπής, τύψεων και

ενοχών  καθώς  και  ψυχοσωµατικά  προβλήµατα.  Η  έκθεση  στην  ακροαµατική

διαδικασία  ευθύνεται  επίσης  για  την  επιβράδυνση  της  επούλωσης  του  ψυχικού

τραύµατος,  αποτέλεσµα  της  παραβίασης  της  γενετήσιας  ελευθερίας  του  ανηλίκου

(Gersch et al., 1999; Goodman et al., 1988; Runyan et al., 1988; Tedesco & Schnell,

1987).  

Η  µετά  το  δικαστήριο  περίοδος  της  ζωής  του  παιδιού-θύµατος

διαφοροποιείται επίσης σηµαντικά καθώς οι σχέσεις µε τα µέλη της οικογένειας θα

διαταραχθούν δραµατικά.  Tο 30 τοις εκατό των θυµάτων θεωρούν πως ευθύνονται

τα  ίδια  για  τη  διάρρηξη  των  οικογενειακών  σχέσεων  επειδή  προέβησαν  στην

αποκάλυψη της κακοποίησής τους, το ένα τρίτο αυτών εξακολουθεί και µετά τη δίκη
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να δέχεται συµπεριφορές ψυχολογικής ή ακόµα και σεξουαλικής παρενόχλησης από

τον αρχικό δράστη και το 22 τοις εκατό δηλώνει πως δε θα κινούσε ποτέ ξανά τον

ποινικό  µηχανισµό  σε  περίπτωση  πιθανής  σεξουαλικής  τους  κακοποίησης  στο

µέλλον (Sas at al., 1993). 

Η διεθνής πρακτική έχει να υποδείξει τόσο τεχνικές µείωσης του υπέρµετρου

άγχους που προκαλεί η έκθεση του ανηλίκου θύµατος στην ακροαµατική διαδικασία

όσο και τρόπους ελαχιστοποίησης αναληθών και ανακριβών καταθέσεων. Η έλλειψη

εξειδικευµένου προσωπικού για την κατάλληλη προετοιµασία του ανηλίκου, η χρήση

δυσκολονόητης  γλώσσας  στην  οποία  του  απευθύνεται  ο  λόγος,  η  υποβολή

καθοδηγητικών  ερωτήσεων,  η  υιοθέτηση  επικριτικής  στάσης  στα  όσα  καταθέτει,  η

άσκηση πίεσης και η υιοθέτηση τεχνασµάτων παραθφοράς της µνήµης, οδηγούν στη

µεγιστοποίηση του τραύµατος που προκαλεί στο παιδί η όλη διαδικασία. Σε διεθνές

επίπεδο τονίζεται η αναγκαιότητα επίσπευσης της διαδικασίας των υποθέσεων όπου

καταθέτουν  τα  παιδιά  ως  µάρτυρες,  η  ειδική  εκπαίδευση  της  αστυνοµίας,  των

ανακριτικών και δικαστικών υπαλλήλων και η παροχή ψυχολογικής στήριξης. Η λήψη

των παραπάνω µέτρων αποτελεί υποχρέωση κάθε ευνοµούµενης πολιτείας για ορθή

απονοµή της δικαιοσύνης και προστασίας των δικαιωµάτων του παιδιού.    
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